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Bis an die Grenzen
und einen Schritt weiter

Aktueller Forschungsstand zur Jugendhilfe
mit riskant agierenden jungen Menschen
und,Systemsprengern”

In der Arbeit mit jungen Menschen, die durch als schwierig wahrge-
nommene Verhaltensweisen auffallen, geraten Fachkrafte haufig an ihre
Grenzen. Die Folge daraus sind nicht selten eine Vielzahl von Hilfeab-
briichen. Der Beitrag zeigt den aktuellen Forschungsstand aus qualitativer
und quantitativer Sicht zu einem der drdngendsten Probleme der Kinder-

und Jugendhilfe.
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Grenzen und Grenzerfahrungen gibt es in der
Kinder- und Jugendhilfe viele. Genauso wie
auch Grenzverletzungen. Was darunter ver-
standen wird, ist schwer zu operationalisieren.
So kann unter,Grenzen und Grenzverletzung”
ein ganz konkreter Moment der Grenzverlet-
zung - mittels Gewalt — gemeint sein (Schmid /
Kind 2018), oder aber ein/e MitarbeiterIn, die
aufgrund hoher Arbeitsbelastung an ,ihre
Grenzen” kommt (Wagner/Jennrich/Baumann
2020). Es gibt Grenzverletzungen und Macht-
missbrauch von Fachkréften gegeniber Kin-
dern und Jugendlichen (Héllmiller 2015; Wolf
2000) und es gibt Prozesse, in denen Kinder
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oder Jugendliche padagogische Einrichtungen
oder Schulen verlassen miussen, weil ,eine
Grenze erreicht” oder ,liberschritten” oder drin-
gend mal ,gesetzt” werden muss (Baumann
2017; KoB/Wagner/Baumann 2018).

In einer qualitativen Studie zu Abbriichen, die
aufgrund schwieriger Verhaltensweisen junger
Menschen in Kontexten der Erziehungshilfe
vorgenommen wurden, konnte nachgezeich-
net werden, dass es bei Mitarbeitenden der
Kinder- und Jugendhilfe einen impliziten Kon-
sens gibt, dass die Arbeit,Grenzen” hat und an
ihre ,Grenzen” kommen kann - eine genaue
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Bis an die Grenzen und einen Schritt weiter

Benennung, wo aber diese Grenze liegt, ge-
schweige denn eine Definition von Erziehungs-
bzw. Jugendhilfe, welche die Grenzen dieses
Arbeitsbereiches genauer festlegt, vermochte
aber keine/r der Interviewpartnerlnnen zu nen-
nen (Baumann 2012).

Seit diesem ersten grofleren Aufschlag, das
Thema der sogenannten ,Systemsprenger”,
welche das Jugendhilfesystem an seine Gren-
zen fiihren, wissenschaftlich naher zu fassen,
hat es viel weitere Forschungen gegeben. Die
Autoren dieses Artikels haben sich dabei aus
zwei vollig unterschiedlichen Richtungen ge-
ndhert. Wahrend Baumann konsequent den
Weg der qualitativen, phanomenologischen
Betrachtung verfolgt hat (Uberblick Baumann
2019b), hat sich Macsenaere aus einer quanti-
tativen, eher statistischen Sichtweise gendhert
(Macsenaere 2018). In diesem Beitrag soll ein
Uberblick iiber den Forschungsstand gegeben
und gleichzeitig aufgezeigt werden, warum
diese beiden doch sehr unterschiedlichen Zu-
gangswege zum Phdnomenbereich gleicher-
mafen wichtig fir die Erfassung des Feldes
sind.

Gegenstandsverstandnis:
Die Schwierigsten, Systemsprenger,
Grenzganger

Schon in diesem ersten Schritt zu benennen,
was wir eigentlich untersuchen wollen, wird es
komplex. Angefangen mit einer langen termi-
nologischen Debatte, die aufzeigt, wie hilflos
unsere Sprache vor dem Phanomen steht, das
wir als ,Systemsprenger” oder dhnliches be-
zeichnen. Aber Fakt ist: Um uns verstandigen zu
kénnen, brauchen wir Worte und Begriffe. Und
die Diskussion um den Begriff ,Systemspren-
ger’, den man zu Recht kritisch beleuchten
kann (Baumann 2020, 2019a), wollen wir an
dieser Stelle nicht weiter vertiefen. Vielmehr
verweisen wir darauf, dass wir den Terminus
kritisch und mit einer gesunden Distanz, aber
auch mit einem hohen Respekt vor der Energie

dieser jungen Menschen verwenden, verwei-
sen auf entsprechende Publikationen mit dem
notwendigen Differenzierungsgrad (Baumann
2020, 20194, 2019b) und setzen uns direkt mit
der inhaltlichen Fassung, also der Arbeits-Defi-
nition, auseinander. Es muss aber deutlich ge-
sagt werden, dass in der Fachdiskussion und
auch in weiten Teilen der padagogischen Praxis
niemand ernstzunehmend diesen Begriff als
Schuldzuweisung oder Zuschreibung auf Klien-
ten verwendet, auch wenn dies leider manch-
mal immer noch und unter offensichtlicher
Ausblendung des ,State of the Art” reflexhaft
unterstellt wird (wir verzichten an dieser Stelle
aus Griinden der mdglichen BloBstellung auf
Namensnennungen oder Quellenbeispiele).

Wenn das Ziel ist, eine statistische Untersu-
chung anzustellen, in der ich am Ende Zahlen,
Zusammenhdnge und Gewichtungen als Wahr-
scheinlichkeiten angeben kann, dann brauche
ich eine Operationalisierung des Untersu-
chungsgegenstandes, um festzulegen, was ich
Uberhaupt ermitteln will. Um dies mit quantita-
tiven Methoden vorzunehmen, wurde der Da-
tensatz der Evaluationsstudie Erzieherischer
Hilfen (EVAS) (Macsenaere/Knab 2004), der sich
mit Gber 50.000 evaluierten Hilfen zur Erzie-
hung Uber samtliche Bundeslander verteilt,
genutzt. Nach einem mehrstufigen Verfahren
konnten insgesamt 8.287 abgeschlossene Hil-
fen selektiert werden, bei denen bereits zu Hil-
febeginn erhebliche Jugendhilfevorerfahrun-
gen der jeweiligen jungen Menschen im Sinne
eines ,Drehtureffektes” vorlagen. Diese Hilfe-
adressatinnen weisen eine Reihe von Charakte-
ristika auf, die sie von jungen Menschen mit
geringerer Jugendhilfevorerfahrung unter-
scheiden (Macsenaere 2018):

Sie sind bei Hilfebeginn merklich alter
(13,2 vs. 11,7 Jahre).

Das Sorgerecht liegt seltener bei beiden
Elternteilen, dafiir hdufiger bei einem
Vormund.

Sie waren haufiger Wohnungs- und
Schulwechseln ausgesetzt.
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Als Anlass der Hilfe sind dissoziale Stérun-
gen, Straffalligkeit, Suchtgefahrdung und
Weglaufen/Streunen des jungen Men-
schen Uberreprdsentiert. Leistungsproble-
me sind dagegen unterreprasentiert.
Entwicklungsdefizite und internalisierende
Stoérungen unterscheiden sich nicht.
Hausliche Konflikte, Kindesmissbrauch und
psychische Erkrankungen zumindest eines
Elternteils sind bei den familienbezogenen
Hilfeanldssen Giberreprasentiert.

Die Gruppe der,Systemsprenger” verfligt

Uber signifikant geringere Ressourcen und

Schutzfaktoren.

Zudem weist dieser Gruppe signifikant

mehr Defizite auf, so z.B.:

« polizeilich ermittelte Straftaten (31,3%
vs. 15,9 % in der Vergleichsgruppe) und
Verurteilungen (14,3 % vs. 6,9 %)

e Drogenkonsum (54,1 % vs. 32,6 %)

e Symptome und Diagnosen liegen
signifikant haufiger vor. In besonderem
MaBe betrifft dies ADHS, aggressives
Verhalten, Delinquenz, dissoziales Verhal-
ten, Bindungsstérung, Auffalligkeiten im
Sexualverhalten, Drogenmissbrauch,
Angste/Panikattacken und depressive
Verstimmungen.

Aus einer qualitativen Herangehensweise stellt
sich dieser Prozess anders dar. Qualitativ reicht
es zundchst aus, eine grobe Arbeitsdefinition zu
verwenden und dann im Verlauf der Forschung
den Forschungsgegenstand, also das Phano-
men der ,Systemsprengung’, praziser zu be-
schreiben. Die erste Arbeitsdefinition (Baumann
2012) bezog sich ganz einfach auf die Angabe
von Jugendhilfetrdgern, eine (stationare) MaB-
nahme beendet zu haben, weil das als,,schwie-
rig” wahrgenommene Verhalten als nicht trag-
bar eingeschatzt wurde. Mit dieser ersten, sehr
unscharf gezeichneten Definition wurde dann
in mehreren Untersuchungsschritten durch-
leuchtet, was sich hinter diesem Phanomen als
Prozess verbirgt. Daraus entstand ein immer
scharferes Bild, das am Ende zeigt, dass es gar
nicht so sehr Kinder und Jugendliche sind, die
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als ,Systemsprenger” zu bezeichnen waéren,
sondern Prozesse (Baumann 2020). Und somit
entstand letztlich folgende Definition des Be-
griffs ,Systemsprenger” (Baumann 2019 b):

,Hoch-Risiko-Klientel, welches sich in einer durch
Briiche geprdiigten negativen Interaktionsspirale
mit dem Hilfesystem, den Bildungsinstitutionen
und der Gesellschaft befindet und diese durch
als schwierig wahrgenommene Verhaltenswei-
sen aktiv mitgestaltet.”  (Baumann 2014, 163)

Diese Definition verweist darauf, dass den Pro-
zess ,Systemsprenger” eine hohe, durch alle
Ebenen verlaufende Dynamik durchzieht. Auf
der Ebene der Kinder und Jugendlichen zeigen
sich dabei auch tendenziell die oben benann-
ten Aspekte, von der bereits skizzierten schwie-
rigen Ausgangslage bis hin zu den Verhaltens-
weisen der Gewalt, des Drogenkonsums, der
haufigen Entweichung, der Selbstverletzungen
sowie des Ziindelns, die sich als die am haufigs-
ten benannten Abbruchgriinde auf der Verhal-
tensebene erweisen. Genauso beleuchtet die
qualitative Fallrekonstruktion aber auch die
Ausnahmen, die eben nicht diese ,hadufigsten”
Kriterien erfullen (Baumann 2012, 2019b). Eine
qualitative Rekonstruktion zeigt noch weitere
Dynamiken. So konnten z.B. auf der institutio-
nellen Ebene unterschiedliche, systemimma-
nente ,Delegationsmechanismen” nachge-
zeichnet werden, deren Auspragungsgrad zwar
grundlegend fallspezifisch divergierte, im End-
effekt aber als Fallkomponenten in jeder quali-
tativen Aufarbeitung eines Fallverlaufes zu re-
konstruieren waren. An erster Stelle steht der
Mechanismus, derim Rahmen des Forschungs-
projektes ,Kinder, die Systeme sprengen” als
4Prinzip des Durchreichens” beschrieben wur-
de (Baumann 2012, 48). Die jungen Menschen
werden von einer MalBnahme in die nachste
»gereicht’, immer mit dem Hinweis, das aktuel-
le Setting sei nicht das Richtige und es bediirfe
anderer Rahmenbedingungen oder Forder-
moglichkeiten. So,wandert” der junge Mensch
durch das Hilfesystem, das sich ihm als ,Ver-
schiebebahnhof” (Herz 2008) prasentiert. Der
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zweite Delegationsmechanismus, welcher sich
in der qualitativen Fallrekonstruktion herausar-
beiten lieB, lasst sich als Prinzip der,Nicht-Zu-
standigkeits-Erklarung” beschreiben (Baumann
2012, 50): Soziale, emotionale und psychische
Probleme sind in den Hilfesystemen zwischen
Jugendhilfe, Behindertenhilfe, Psychiatrie und
Schulsystem so feingliedrig aufgeteilt, dass die
Zuordnung der potenziellen Klientel doch eher
beliebig erscheint — und somit im Falle der Ab-
grenzung auch beliebig hin- und hergescho-
ben werden kann. Somit wechseln die Kinder
zwischen den Systemen und innerhalb der Sys-
teme freischwebend, ohne jemals irgendwo
anzukommen. Oft sind mehrere Systeme paral-
lel zueinander mit einer Familie befasst, stetsin
der Annahme, die jeweils anderen triigen den
Schlissel fir Verdanderung in der Hand. Der
dritte Mechanismus schlieBlich, der in dieser
Studie herausgearbeitet wurde, kann in An-
lehnung an Freyberg & Wolf (2005) als ,Institu-
tionelles-Aufmerksamkeits-Defizit-Syndrom”
bezeichnet werden (Baumann 2012, 53). Dar-
unter ist eine Haltung des Hilfesystems zu ver-
stehen, welche den jungen Menschen und ih-
ren Familien so lange deutlich macht, dass sie
inihrer Individualitat keine Rolle spielen, bis die
Betroffenen freiwillig die Hoffnung auf Hilfe
aufgeben und ,aus dem Feld” gehen.

Diese drei Delegationsmechanismen sind sys-
temimmanente Faktoren, welche weniger auf
individuelles Fehlversagen einzelner Fachkraf-
te hindeuten, sondern eher die Logik der Insti-
tutionen widerspiegeln, in welcher dann im
Krisenfall der junge Mensch und seine Familie
quasi durch das Ineinandergreifen der Institu-
tionen aus dem System herausgedrangt wer-
den (Baumann 2012, 2019).

Was jetzt allerdings, den Krisenfall” ausl6st, das
isthochstindividuell und setzt sich zusammen
sowohl aus Faktoren, die den jungen Men-
schen betreffen (psychosoziale und biografi-
sche Faktoren), als auch aus Faktoren aufseiten
der konkret mit dem jungen Menschen befass-
ten Padagoglnnen und des Settings/der
Gruppe, in der die pddagogische Betreuung
gewdhrleistet werden soll, und schlieBlich aus
gesellschaftlichen und institutionellen Fakto-
ren (vgl. Abb. 1).

Hilfen zwischen Evidenz und
individueller Passung

In der Arbeit mit jungen Menschen, die inihrem
Verhalten dem Hilfesystem und den mit ihnen
konfrontierten Fachkraften groBe Schwierig-

Abb. 1: Die Dynamik der,Systemsprengung” in Hilfe- und Helfersystemen (modifiziert nach Baumann/Bolz/

Albers 2021)
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keiten machen, haben sich in den letzten Jahr-
zehnten unterschiedlichste Betreuungsformen
herauskristallisiert, die versuchen, auf die of-
fenbar besonderen Herausforderungen dieser
Klientel zu reagieren. Diese verschiedenen Set-
tings werden nach unterschiedlichen Kriterien
geclustert (z.B. sogenannte Intensivgruppen,
individualpadagogische MaBnahmen, Aus-
landsaufenthalte, niedrigschwellige Hilfen,
freiheitsentziehende Malinahmen, therapeuti-
sche Wohngruppen u.A,; Baumann 2015) und
teilweise unter dem Begriff der ,Intensivpad-
agogik” subsumiert (zur kritischen Auseinan-
dersetzung mit diesem Konstrukt vgl. Baumann
2015; Schwabe 2020). Die unterschiedlichen
Hilfeformen (wenn man denn die Unterschei-
dung nach jeweils einem charakterisierenden
Merkmal so akzeptiert) kdnnen natirlich unter
bestimmten Variablen wissenschaftlich evalu-
iert werden — und zwar mit durchaus bemer-
kenswerten Ergebnissen. So zeigt die diesbe-
zligliche Auswertung des oben beschriebenen
EVAS-Datensatzes, dass in der padagogischen
Arbeit mit,Systemsprengern” im Durchschnitt
positive Effekte erreicht werden (s. Abb. 2). Je
nach zugrunde liegendem Hilfesetting diffe-
rieren die Effektstarken allerdings erheblich.
Heimerziehung (5,1) und Tagesgruppe (6,0)
erreichen in der Arbeit mit diesen herausfor-
dernden jungen Menschen im Mittel geringe
positive Effekte (0,2 < Cohens d <0,5). Intensiv-
gruppen (9,6) und Geschlossener Unterbrin-
gung (10,6) gelingt es in der Arbeit mit dieser
Klientel signifikant ausgeprdgter, Ressourcen
aufzubauen und Defizite zu reduzieren, und
erreichen im arithmetischen Durchschnitt
mittlere positive Effekte (0,5 < Cohens d <0,8).
Die hochsten Effektstarken erreichen individu-
alpddagogische Hilfen im In- und Ausland
(14,1) (Cohens d >0,8): Im Rahmen dieser Hil-
fen nach §35 SGB VIl gelingt es mit Abstand
am besten, im Hilfeverlauf Symptome und Pro-
blemlagen zu reduzieren. Im Rahmen einer
katamnestischen Studie liegen fir Ausland-
spadagogische Hilfen zudem ermutigende
Ergebnisse zur Nachhaltigkeit vor (Klein/Mac-
senaere, 2015).
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Abb. 2: Effektstarken einzelner Hilfearten

Eine Evidenz- und Evaluationsforschung erzie-
herischer Hilfen ist aus einer fachlichen Sicht
unabdingbar. Es besteht aus Sicht beider Auto-
ren kein Zweifel daran, dass Effekte von Ju-
gendhilfe auch mit statistischen Mitteln unter-
sucht werden missen und sollen. Aus Sicht ei-
nes qualitativen Forschungszuganges ergeben
sich bezogen auf Hochrisiko-Klientel aber eini-
ge spezifische Probleme, weshalb der quantita-
tiv-statistische Blick immer eine Ergdanzung
durch qualitative und diagnostische Einzelfall-
forschung braucht.

Soist erstens die Operationalisierung des Kon-
zeptes ,Erfolg” in einem so dynamischen und
vor allem flr die biografische Sinnstiftung
des jungen Menschen und seiner Familie ein-
schneidenden Prozess schwer greifbar. Der
Vorschlag von Sattler (2016), als Gegenteil des
Scheiterns in der Kinder- und Jugendhilfe nicht
den Erfolg, sondern die Handlungsfahigkeit zu
setzen, ist im Rahmen eines Verstandnisses
von Padagogik als Co-Konstruktion zweifelsfrei
angemessen (Baumann 2019b). ,Erfolge” aus
Sicht des Helfersystems miissen nicht zwin-
gend ,Erfolge” aus Sicht des jungen Menschen
sein — und umgekehrt. Insofern kann eine rein
statistische Untersuchung die Komplexitat des
Hilfeprozesses nicht abbilden; ohne sie be-
stiinde aber die Gefahr einer Beliebigkeit, wel-
che aufgrund der schwerwiegenden Konse-
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quenzen fiir das Leben junger Menschen nicht
hinnehmbar erscheint.

Es stellt sich neben dieser Debatte (siehe unten)
aber noch ein ganz anderes Problem: Durch
eine quantitative Aussage, welche Hilfen mit
welchem ,Erfolgsquotienten” aufwarten kon-
nen, ist noch nichts dartiber ausgesagt, was fir
wen hilfreich war. Es muss davon ausgegangen
werden, und dies legen Einzelfallanalysen ein-
deutig nahe (Baumann 2012, 2019; Rétz-Hei-
nisch 2005; Schwabe 2016), dass einzelne junge
Menschen und ihre Familien sehr unterschied-
liche Zugange brauchen, und dass das, was in
dem einen Fall absolut hilfreich war, innerhalb
der ndchsten Fallkonstruktion eine absolut to-
xische Wirkung entfalten kann. Insofern ist die
qualitative Einzelfallbetrachtung (Diagnostik!)
zur Analyse der Bediirfnisse, Ziele und Ressour-
cen des jungen Menschen (Baumann 2019b;
Baumann/Bolz/Albers 2021) ein unverzichtbar
ergdnzender Baustein zur evidenzbasierten Be-
wertung von Hilfen und Hilfesettings. In vielen
Féllen scheint der Weg gerade nicht tber die
Auswahl eines ,richtigen” Settings zu gehen,
sondern Uber die co-konstruktive ,Erfindung”
neuer Wege und Perspektiven, dem sogenann-
ten ,passgenauen Setting” — hier zeigen sich
groB3e Potenziale fiir eine individuelle Kinder-
und Jugendhilfe der Zukunft, wie sie z.B.in den
Modellen der Fallverbiinde und Koordinierungs-
stellen seit einigen Jahren erprobt und umge-
setzt werden (Baumann 2015, 2019; Tamme-
na/Oltrop 2015; Pahns u.a. 2015; Peters 2015).

Wirkfaktoren

Nun wird pddagogische Arbeit offensichtlich
nicht nur (vielleicht sogar gar nicht wesentlich)
durch die Settingbedingungen definiert. Viel-
mehr spielen in pddagogisch-erzieherischen
Prozessen eine Reihe von Wirkfaktoren eine
Rolle, die sich als,Unterschied” zwischen gelin-
genden und in die Hilfelosigkeit und zu Abbri-
chen fiihrenden Hilfen feststellen lassen (Mac-
senaere/Esser 2015). Die nachfolgenden, empi-

risch belegten Faktoren sind somit fiir die
praktische Ausgestaltung gelingender Hilfen
von besonderer Bedeutung:

Eine zentrale Bedeutung kommt in der
Arbeit mit herausfordernden jungen
Menschen den padagogischen Wirkfakto-
ren Partizipation (Macsenaere 2016),
Beziehungsqualitdt (Gahleitner 2017) und
daraus resultierend der aktiven Koopera-
tion des jungen Menschen im Rahmen der
Hilfe zu. Sie erweisen sich quasi als eine
notwendige Voraussetzung fiir einen
gelingenden Hilfeverlauf.

Ein klarer Zusammenhang liegt zudem
zwischen Hilfedauer und Hilfeerfolg vor
(Macsenaere/Esser 2015): Je langer die
Hilfe, desto héher sind im Durchschnitt die
Effekte. Eine ,Haltequalitat” erweist sich
also gerade bei dieser Zielgruppe als eine
notwendige Voraussetzung fiir einen
erfolgreichen Hilfeverlauf. Erfreulicher-
weise gelingt es im Rahmen der intensiv-
padagogischen Hilfen, das maximale
Effektniveau im Durchschnitt schon nach
18 Monaten (und damit erheblich frih-
zeitiger als bei den Regelangeboten) zu
erreichen (Macsenaere/Esser 2015).
Forderlich zeigt sich auch eine wirkungs-
orientierte multiperspektivische Hilfeplanung
(Macsenaere/Esser 2015) mit einem
Wirkungsdialog aller Akteure auf Augen-
héhe (ISA 2010).

Im Rahmen qualitativer Forschung lag der Fo-
kus in den letzten Jahren auf der,Gelingensfor-
schung”. In vielen kleinen Einzelfallstudien wur-
den Fallkonstellationen untersucht, in denen es
nach oft jahrelanger sehr schwieriger Hilfekar-
riere zu einer Festigung der Hilfe und zu einer
Zufriedenheit des jungen Menschen in Koope-
ration mit einer Jugendhilfeunterstitzung kam.
Dabei zeigten sich bestimmte Faktoren, die
sich als vollkommen einrichtungs- und setting-
unabhdngig zu Qualitatsanforderungen pad-
agogischer Arbeit formulieren lassen (Kof3/
Wagner/Baumann 2018; Baumann 2019 b):
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(Intensiv-) Padagogische Hilfen, die zu einer
Stabilisierung schwierigster Fallverlaufe beitra-
gen, zeichnen sich aus durch:

konfliktsicher, deeskalierend, aber auch
prasent handelnde Pddagoglnnen und
diese beglinstigende interne Strukturen,
eine fallbezogene und individuelle
Reflexion von Nahe und Distanz,

eine Haltung, die von den Prinzipien des
,Dranbleibens’, ,(Aus-)Haltens” und des
4Nicht-Abschitteln-Lassens” gepragt ist,
ein besonderes Augenmerk auf Ubergangs-
momente (im Alltag wie biografisch) und
Strukturen und Haltungen, die an diesen
Stellen Kontinuitat vermitteln,

eine fachliche Ausrichtung an verstehenden
und traumasensiblen Ansatzen anstelle
von defizitorientierten und auf Verhaltens-
anderung fokussierten Strukturen,
Konzepte und gelebte Teamprozesse, die
einen (emotionalen) Schutz fiir Mitarbeite-
rlnnen vor, in und nach Ohnmachts- und
Uberforderungssituationen bieten
(Wagner/Jennrich/Baumann 2020),
Flexibilitat in der Umgestaltung des
Settings, wenn dieses als nicht passend
erlebt wird (durch Konzepte und Struktu-
ren, nicht einfach nur,mehr Stunden”).

Ressourcenorientierung
und Partizipation

Zusammenfassend haben sich dabei zwei As-
pekte herausgestellt, die als besonders bedeut-
sam fir die Jugendhilfe insgesamt betrachtet
werden missen, die aber offenbar in besonde-
rer Weise zur Ohnmacht des Systems beitragen,
wenn sie nicht beachtet werden: Partizipation
und Ressourcen. Dabei zeigten sowohl die qua-
litativen wie auch die quantitativen Forschun-
gen, dass es dem Hilfesystem insbesondere in
den Fallkonstellationen, die sich als extrem
schwierig darstellten, von Beginn des Aktivwer-
dens der Systeme an nicht gelang, Ressourcen
wahrzunehmen und fir die Hilfe nutzbar zu
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machen. Qualitative Fallanalysen legen sogar
den Schluss nahe, dass es vielfach sogar erklar-
te Ziele der MaBnahmen waren, sich gegen in
der Lebenswelt erworbene Ressourcen und
Resilienzen zu richten und diese wieder ,alters-
gemdB” anzupassen. Auch zeichnen sich die
Hilfeverldufe dadurch aus, dass auffallend hau-
fig Entscheidungen gegen den erklarten Willen
des jungen Menschen und/oder seiner Eltern
getroffen und durchgesetzt wurden (Baumann
2012,2019).

Ahnliche Zusammenhinge lassen sich auch
aus den Ergebnissen der wissenschaftlichen
Begleitung zum Dialogprozess,Mitreden - Mit-
gestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugend-
hilfe” im Rahmen der SGB-VIII-Novellierung
identifizieren. Welche zentrale Bedeutung die
Befahigung und die Ermdglichung von Partizi-
pation fiir alle Bereiche der Kinder- und Ju-
gendhilfe hat, zeigt sich hier in drei elementa-
ren Zusammenhangen. Erstens im Zusammen-
hang von Partizipation und Zufriedenheit: Je
besser die Gesamtpartizipation durch die Ad-
ressatinnen der Kinder- und Jugendhilfe be-
wertet wird, desto hoher fallen alle Zufrieden-
heitswerte aus. Zweitens im Zusammenhang
von Partizipation und Zusammenarbeit: Je
besser die Gesamtpartizipation bewertet wird,
desto besser schétzen die Adressatinnen die
Zusammenarbeit ein. Und drittens im Zusam-
menhang von Partizipation und positiven Ent-
wicklungsverlaufen von jungen Menschen: Je
besser die Gesamtpartizipation erlebt wird,
desto positiver sind die Entwicklungsverlaufe
der jungen Menschen. Diese Befunde zeigen,
dass die Information und Beteiligung von jun-
gen Menschen, Eltern und Familien ein zen-
traler Einflussfaktor fiir wirksame, kooperative
und zufriedenstellende Hilfeverldufe ist (Feist-
Ortmanns/Macsenaere 2020).

In diesem Sinne ist es erfreulich, dass sich im
Rahmen der SGB-VIII-Novellierung zahlreiche
Ansatze finden, um die Beteiligung und Bera-
tung von Kindern und Jugendlichen weiter zu
starken (BMFSFJ 2020). So wird zum Beispiel an
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mehreren Stellen darauf Bezug genommen,
dass die Beteiligung von jungen Menschen in
einer fir sie wahrnehmbaren Form zu ,erfol-
gen” hat (so u. a. explizit gemal § 8 Abs. 4 sowie
in §36 Abs. 1 Satz 2 KJSG-RegE 2020). Dariiber
hinaus wird das Ziel der ,Selbstbestimmung”
von Kindern und Jugendlichen betont, bei-
spielsweise in § 1 Abs. 1 sowie Abs. 3 Nr. 2 (neu)
oder in §24 Abs. 1 Nr. 1 KJSG-RegE 2020. Die
weitreichendste Verdnderung bringt der neue
§4a KJSG-RegE 2020 Uber ,Selbstorganisierte
Zusammenschluisse zur Selbstvertretung” mit
sich. Durch ihn soll ,die Augenhdhe” zwischen
Adressatinnen und Professionellen im Hilfesys-
tem mafgeblich geférdert werden. Auch der
avisierte uneingeschrankte Beratungsanspruch
nach §8 Abs. 3 KJSG-RegE 2020 tragt zur Star-
kung der Stellung von jungen Menschen bei.

Ausblick: Utopie einer Kinder- und
Jugendhilfe, die auch den Heraus-
forderungen sehr individueller
Bedarfslagen gerecht werden kann?

In dem Versuch, an dieser Stelle einen Uber-
blick Giber den aktuellen Forschungsstand zum
Thema ,Grenzen der Kinder- und Jugendhilfe/
Systemsprenger/schwierige Fallverlaufe” zu ge-
ben, konnten zweifelsfrei viele wichtige The-
men nur angerissen werden, so z.B. die Frage
der Diagnostik (Baumann/Bolz/Albers 2021),
der Mitarbeiterfiirsorge (Wagner/Jennrich/
Baumann 2020), der Struktur von Entschei-
dungsprozessen in der Jugendhilfe (Ko3/Wag-
ner/Baumann 2018), der Bedeutung von
Zwang in erzieherischen Kontexten (Baumann

Abb. 3: Versuch einer Utopie
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2019¢), der Evaluation unterschiedlicher Hilfe-
formen (Baumann 2015; Schwabe/Stallmann/
Vust 2013; Klein/Macsenaere 2015; Macsenaere
2018) oder der Frage der besonderen Situation
schulischer Férderung (Baumann/Bolz/Albers
2017).

AbschlieBend wollen wir aber auch die Per-
spektive fiir die Jugendhilfe aufzeigen, die sich
aus unserer Sicht aus dem Forschungsstand zu
den sogenannten ,Systemsprengern” ergibt:

Zuallererst: Was wir nicht brauchen, ist die ex-
plosionsartige Ausbreitung von ,Spezialein-
richtungen” und eine weitere ,Verschiffung”
schwieriger ,Falle” quer durch die Republik und
dartiber hinaus. Auf den Einzelfall abgestimm-
te, individuelle und die Ressourcen und Netz-
werke stdrkende Hilfen brauchen zunachst re-
gionale Losungen.

Grundvoraussetzung scheint uns also ein fla-
chendeckendes Netzwerk qualitativ hochwer-
tiger Jugendhilfeangebote zu sein, die unter
guten Strukturbedingungen (kein ,Low-Bud-
get” und auch kein ,Quick & Dirty”) Hilfen zur
Erziehung im wahrsten Sinne des Wortes anbie-
ten. Entscheidungs- und Hilfeplanprozesse
mussen sauber und fachlich abgearbeitet wer-
den - schon das senkt die Abbruchwahrschein-
lichkeit von Hilfen deutlich (Ko8/Wagner/Bau-
mann 2018; Tornow/Ziegler 2012). Dieses Sys-
tem sollte durch gute Konzepte der Flankierung
gestitzt sein, wenn sich Félle als besonders
komplex herausstellen oder besondere Bedjirf-
nisse deutlich werden, sowie durch die Még-
lichkeit, von konkreten Mafinahmen losgelost
Beziehungspersonen zu implementieren (z.B.
SpFH oder EZB), die die Familien auch in Uber-
gangssituationen unabhdngig begleiten (Bau-
mann/Bolz/Albers 2017; Baumann 2019 b).

Zweifelsfrei wird es dennoch in einem solch gut
strukturierten und aufgestellten System zu
Grenzerfahrungen kommen. Hierfiir scheinen
uns die Ansatze der Koordinierungsstellen/Fall-
verbilinde (Pahns u.a. 2015; Peters 2015) viel-
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versprechend: In einem festen Gremium aus
interdisziplindren Fachkraften werden die
»schwierigen” Falle gemeinsam beraten und
ein Versorgungs- und Unterstiitzungsnetz indi-
viduell in der Region entwickelt. Dabei spielen
die hohe Transparenz und Partizipation der
jungen Menschen und ihrer Familien eine gro-
3e Rolle. Auch kooperative Netzwerke mit Ge-
richten, Gutachtern, der Polizei, der Kinder-und
Jugendhilfe sind an dieser Stelle zu entwickeln.
Fir die wenigen Félle, die dann immer noch
nicht gut in der Region versorgt werden kon-
nen, sollten Uberregionale, hoch-spezialisierte
Clearing- und Diagnostikteams implementiert
werden, die quasi die Region in speziellen Fall-
konstellationen beraten und Vorschldge fiir
eine gute Unterstiitzung entwickeln. Baumann
bietet solche Uiberregionalen Clearing- und Per-
spektivgutachten seit einigen Jahren an und
hat gemeinsam mit den zustdndigen Ju-
gendamtern unter Beriicksichtigung der Ziel-
findung mit den jungen Menschen in vielen als
aussichtslos bewerteten Fallkonstellationen
Ideen einspeisen und z. T. sehr kreative Lésun-
gen unterstitzen kénnen (Baumann 2019b;
Tammena/Oltrop 2015).

AuBer Frage steht, dass es einige sehr wenige
Phd@nomene gibt, die aber doch ein hohes Spe-
zialwissen, teilweise besondere Sicherheitsvor-
kehrungen und aufgrund ihrer Seltenheit eben
auch eine enge Anbindung an spezialisierte
Kontexte brauchen. Hierzu kdnnten z. B. massi-
ve sexuelle Grenzverletzungen in Kombination
mit kognitiven Beeintrachtigungen gehoren,
ein stark ausgepragtes suizidales Verhalten
oder akute Drogenproblematiken. Auch gibt es
naturlich Fallkonstellationen, in denen ein Mi-
lieuwechsel oder der Schutz vor der Herkunfts-
familie unabdingbar erscheint. Hierfiir miissen
zweifelsfrei iberregionale Kompetenzzentren
als gemeinsame Einrichtungen der Jugendhil-
fe, der Kinder- und Jugendpsychiatrie und der
Behindertenhilfe entwickelt werden - aber fir
diese kleinen Zielgruppen mit extrem proble-
matischen Entwicklungen bestehen aktuell
gravierende Versorgungsliicken, weil die soge-
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nannten ,Intensivgruppen” mit ihren unter-
schiedlichen,Spezialisierungen” tiberfiillt wer-
den mit Kindern und Jugendlichen, die bei ei-
ner gut durchdachten und konsequent
umgesetzten Struktur regional und anhand
ihrer eigenen Bedirfnisse und Ziele vollkom-
men angemessen betreut werden kdnnen.

Wir werden den Grad der Individualitdt erho-
hen mussen. Es ist kein Zufall, dass Individual-
padagogische Hilfen in Evaluationsstudien,,am
besten” abschneiden, weil dort natrlich die
Maoglichkeit des Eingehens auf die besonderen
Bediirfnisse DIESES Menschen besteht. Wir
brauchen aber nicht nur die Professionalisie-
rung einzelner Fachkréfte (hierauf wird der
Diskurs leider vollig unreflektiert oft gelenkt:
+Waren nur die Fachkréfte professionell genug,
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